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En el presente trabajo vamos a comentar criticamente las partes que més nos han llamado
Ia atencién de la obra en el titulo mencionada, no sin antes hacer una introduccion[JI

aplicando a su vez la critica desde los conocimientos recogidos en el resto de las

asignaturasdefosesudios ¢ [N 0

Evidentemente, este anlisis critico se desarrolla también desde e estudio independicnte

de slgunos clisicos, N
N =

a bar como es probl ico pensar segun los preceptos ilusuadg: por mucho que ;
en ciertas cuestiones no pod sino estar pl de do, con otras

una postura radicalmente polémica. Pero no por ello nos vamos a dar por vencidos...,

dado que, en la fmproba bisqueda de la verdad, la confrontacién de ideas no sélo es

inevitable, sino que es m4s bien necesaria. Defenderemos la posibilidad de que no todas 2

las teorias que s dicen feministas realmente lg son, y también lo contrario, es decir, que

Ig teorias no plicil istas, en el fondo, lo son—e incluso plantearemos
la posibilidad de que pensadores tradicional iderados como mis6ginos o (:{)
machistas lo sean sélo accidental pudiend iderar el nicleo de su filosofia
como il do, critico e, inevitabl, femini . Deb tener en cuenta que,

antes de buscar la igualdad, hay que discutir lo que igualar, asi como su calidad y sentido.
Tampoco podemos olvidar el modo de igualar. Por eso, consideramos imprescindible
partir de la idea de que no se puede pretender un igualitarismo geométrico, ni mucho
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Valgan estos dos primeros pérrafos de imroduocién—
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mis fuerzas me ban y no desfallecia, a su vez, en mi fuerza moral de 4nimo—
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En primer lugar, haremos una muy resumida i sobre lo que es el feminismo y (2.0?’
déndinace, para después pasar a definir qué es una teorfa critica en el marco de la
Modernidad. En tltimo lugar, sefialaremos que lo definitorio de Ia teoria feminista es el
. S z

enfoque critico, enfoque que luego apli al texto de Adichi *

Hay una nocien capial ncesaris [

_ antes de la nocién de critica: la postura anti-esencialista, anti- -platénica o anti- Z
nstoralite.

_La cuestién fundamental es que, por razones logisticas,

terminamos aplicando la critica a todo menos a esta nocién. Y, por mucho que sea ya
tradicion [N e = polémica respecto al esencialismo o naturalismo <
por despachada, creemos necesario no dar este tema por zanjado. Evidentemente, no es ’
ni el sitio ni el lugar para reabrir la polémica (al | margen de que no tengo claro qué posicién

asumir y, por esta misma razén, asi como por honestidad intelectual, no puedo tomar una
postura acriti ti lista ni lista). Debo en polé

continua, adoptando una metafisica basica del, por asi decirlo, imbécil profesional:
alguien que no admite que entiende algo cuando es incapaz de entenderlo, pudiendo ser

por falta de capacidad o conocimiento (todos somos falibles). En cualquier caso,
asumiendo la falibilidad humana que todos compartimos, y por facilitar el di4logo,
tomaremos la otra postura —més valiente, pero arriesgada—, donde id la 2

posibilidad de que hay nociones que, sencillamente, no se dejan entender desde esa -
metafisica necesaria para hacer una tostada para desayunar, cuidar un geranio, actuar
cuando nos cortamos un dedo mientras partimos un calabacin o ayudar a una sefiora
mayor cuando se la cae el monedero y nos paramos a recogerlo para devolvérselo.

s cirto S 7' 12 consanics e
las sociedades ampliamente machistas, que estas [l ordenan jerfrquicamente el
campo del trabajo tomando pie en supuestos limites derivados de las diferencias

“esenciales H
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_Es posible que se dé una manipulacién de lo que es la naturaleza para
justificar teorias, y asi legitimar fines espurios, pero también puede ser que no sea

probl del iali ni del i sino de un uso falaz de estas nociones. Se
podria aplicar_perfectamemc la critica a la nocién esencialista, y no por ello estd
asegurado que el resultado fuera desecharla. Ninguna nocion [Jifles un completo
disparate; asi que, por mucho que sea comp que desechar esta en resulte

1til para el feminismo, no podemos olvidar que con ello corremos el peligro de faltarala
verdad. Salvo que la y abi o util y practico; lo
cual puede conllevar problemas mucho peores que Ia opresién de las mujeres. Entre el
esencialismo absoluto y pueril, el falsacionismo y el relativismo debe haber un término
medio que no nos provoque dolor de cabeza o la dificil empresa de tragar ruedas de
molino. Y, en cualquiera de los casos, cargar las culpas de que muchas teorias

esencialistas sean machistas al mero hecho de que sea ialistas serfa equi a
P

tachar al feminismo como una paparrucha por culpa de las teorfas que se autodefinen
como feministas y que hoy se mueven masivamente. Va a ser un tema que,

inevitablemente, va a permear || =si que merecia la pena dedicarle
dos lineas. Volvamos.

El término “feminista” surge en el siglo XIX en Francia como un insulto hacia aquellas
i que participaban en imi iales que pedian el voto y demds derechos

de los que sélo disfrutaban los varones, como el acceso a Ia educacién y a las profesiones,
pidiendo también formar parte de un matrimonio més justo. Después, las mujeres y los

homb defendian los derechos de las el término para definir su

que
lucha, intentando redefinirlo positivamente. (Esto esté muy bien explicado |

— Y, por ser francamente muy sencillo, proced af o,
dejando el método de cita continua, que es més farragoso, para cuando nos metamos en
cuestiones més polémicas o dificiles.) Podemos definir como “feminista” tanto a la
corriente tebrica que busca pensar Ia situacin de las mujeres como al movimiento que
busca cambiarla. Asf como el origen del movimiento, dentro del marco de la defensa de
las mujeres, lo podemos rastrear en ¢l contexto de la Revolucion francesa, Ia teoria es
pl da por grupos intel les desde el siglo XVII, pero también por voces aisladas,
por lo menos, desde la Edad Media.

)

Como toda corriente, o caracteristica de una corriente, es eminentemente Elural. De la

misma manera que, evi no todos los idealistas o ialistas son iguales, no
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todas las teorias encuadrables dentro de la historia del feminismo son idénticas. Existen,
como en todas las teorias i} continuos debates y polémicas. Otra i6
importante a la hora de entender el feminismo como una teoria es que, como toda teoria,
puede adoptar un cnfo:]ue tebrico 0 meta-tebrico. Al margen del aparente trabalenguas,
esto quiere decir que existen teorias que hablan de algo en particular, con la intencién de
trabar conocimiento del mundo, y otras teorias que hablan de las propias teorfas, buscando
con ello un conocimiento respecto a los propios sistemas teéricos. En este sentido, una
teoria feminista puede hablar del propio mundo, por ejempl Itando las inji
empiricamente demostrables que han sufrido las mujeres respecto a su falta de derechos
en el siglo XVIII, pero también —otra o la misma teoria— puede criticar sistemas teéricos
mwhxstas resaltando sus falacias, aguj s, P

eteétera, A esto ltimo lo denominaremos “irracionalizacién”, a saber, el acto de
demostrar que una teoria que se p como racional y bien articulada, en el fondo,

carece de racionalidad y de una articulacién sélida, o se basa en prejuicios tomados
acriticamente. Z

Ya hemos comentado —sin querer= elementos propios del método critico, que madura
en la Modernidad y que, a su vez, es una de las facetas distintivas de toda teoria feminista,
que, de hecho, debe ser una teoria critica o un subgrupo de las teorias criticas. Nosotros
mantendremos que toda teorfa eminentemente critica ha de ser, por consecucién logica,
feminista, y que por mucho que haya teorias, autodenominadas criticas, que son
machistas, lo son porque, en el fondo, no eran criticas con la suficiente radicalidad u
honestidad. Este rasgo distintivo, a saber, la perspectiva critica, si nos vamos al origen
eﬁmolégicodelapalabra,étéreferidoaum disposicién o actividad que después se

hul

considerd como el arte de juzgar. Con i que se en una
clegir, di ir, ensayar, juzgar,
enjuiciar, ponderar...; no siendo necesario que el resultado sea condenar. Dicho muy
répidamente, la critica tiene que ver con analizar con cuidado un determinado tema,
intentando no dejarnos llevar por i )t Como més adel esen
Ia Modernidad, con Descartes y Kant, donde el acto de criticar es depurado y refinado
hasta llegar a las caracteristicas que definen a toda teorfa que pretenda ser critica.

. 4s e

conceptual relacionada con separar,

Una de las caracteristicas fundamentales de toda teoria critica es que debe funcionar bajo z
unas determinad: dici que aseg ir més alld de la mera chadamnerla.- -
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el sefior [JJlll —e! margen de asumir arricsgadamente que Ia hemos entendido, aunque

b, d: PRSI

no la y sutileza—, que es aquella 2

P en toda su pr
que defme—como el arte de hacer lentes, pero no unas lentes cualquiera, sino
unas lentes que se construyen a Ia medida del conocimiento que podemos trabar del

hombre, para conseguir enfocar nuestra mirada h a la hora de der el mundo

con un poco menos de distorsién (sin contar con la posibilidad de que, una vez que vemos
mejor, podemos vernos mejor, y asf fabricar cada vez lentes mejores).

Otra caracteristica que se puede deducir con facilidad de la critica es el hecho de que va
ligada a tener que ofrecer publicas. Esto es inh a ella; dado que, por mucho

que p guiados por dici si no p en comun nuestras ideas, no
sabriamos nunca si somos presa de un delirio o, finalmente, del despotismo. Por algo- 2
I 12c tan cercana a la idea de logos, tomando en seguida la 16gica y 1a dialéctica
una importancia mayuscula a la hora de mostrar los intereses que dan sentido a la falsedad
de los sofistas, y dando origen a la pregunta por el ser en cuanto ser y a la metafisica
propiamente hablando. En este sentido, por mucho que la critica madure en la

Modernidad, esta se venia ya desarrollando desde el mismo origcn—

idado las i antes de
enjuiciar, para asi estar en disposicién de dar razones publi diendo a condici
y a un orden, es lo que Descartes y Kant depuran en la Modernidad, y lo que después

Marx concretara. Y, como ya hemos dicho, es lo distintivo de toda teoria feminista; [

Este acto de a previo, mirando con

siendo uno

de los mas imp

es0, empecemos por el principio y comentemos algo de Kant y Descartes, /—?_’ Z

el que 1as condici materiales; pero, antes de llegar a
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— Nos encontramos en la Modernidad, momento filoséfico
que se podria definir de muchas maneras, siendo una de ellas la que plantea que los
di pasan de ser metafisicos a episte I6gicos. Lo imp ya no es estudiar lo
que es —valga la redundancia—, sino prender como es el propio estudio y en qué
condiciones se basa el hecho de trabar conocimiento verdadero. Descartes busca delimitar
el uso correcto de Ia razén sirviéndose de una critica a todo juicio heredado, para asi
descubrir falsas verdades que se como prejuicios, que, de no depurarlos, nos
llevarian al error. En esta biisqueda de ideas claras y distintas, Kant nos aporta el vinculo
con los intereses tedrico y préctico de la razén —tema que més tarde desarrollard

Habermas—; intereses que motivan a la razén para someterse a su propio tribunal
mediante la autorreflexién, que le permitird descubrir unas determinaciones a priori
formales y conocer sus propios limites. El apriorismo kantiano es asumido por Marx a
través de Hegel; de este modo, y ampliando la noci6n al registro material, se descubre
que la teorfa critica no slo tiene cumﬁciones formales de posibilidad, sino también
condiciones materiales. Estas condiciones se entienden a través del estudio histérico de
las sociedades y la politica, dando mucha importancia a los sistemas econémicos. En este

sentido, el feminismo recoge la nocién de Marx, busca aplicar la propia critica con més
profundidad —como hizo ya Kant—, y postula que estas condici materiales

se ven moduladas por la cuestion sexual, entre otras.

El salto a Ia politica es inevitable [
Y (2 tcorias feministas a la altura del trabajo de Marx [N

_Dichas teorfas femini i que las condici materiales de la
racionalidad hacia las mujeres tienden a reprimir su capacidad tanto de accién como de
educacién. En cualquier caso, esta no es una lucha que busque para nada sustituir la
domim;cién masculina por otra, sino acabar con la dominacién y, de ese modo, terminar

bién con las desventaj iales y ia de derechos de las mujeres por el mero
hecho de ser mujeres. Destacando, en este punto més avanzado, que la lucha contra el
prejuicio que ya vimos en Descartes se modula ahora refinadamente a través de la
irracionalizacién de las posturas machistas y mediante el destape de perspectivas
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invisibilizadas.

ido el social,

El feminii pasado el de lIa critica y habiend 1
pasa al estado propositivo, poniendo encima de la mesa nuevas alternativas | NN

N

®

Una teoria verdad critica estd

"
E:

trasformaciones para mejorar el tema criticado.

Una vez aclarado el profundo sentido que tiene considerar la teorfa feminista como teorfa
critica, vamos a intentar darle una vuelta de tuerca a la critica para esclarecer cuestiones
que, a8 nuestros ojos, han quedado invisibilizadas o que son susceptibles de
i‘.’l‘i"l’;‘l‘i&?ﬁ en el texto de Adichie. A su vez, intentaremos mostrar - Besgos muy
propios del pragmatismo americano o del anglocentrismo en general, que se van notando
en diferentes prejuicios respecto a temas de primer orden como, por ejemplo, el amor.

En la pagina 16 ya nos encontramos la bisqueda de una primera idea o premisa para la
reflexién, que pretende proponemnos nuestra autora, llegando a decir: «Tu _premisa
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feminista_deberia ser: Yo importo. Jmporto  igual. No “en caso de”. No “siempre y (1)
cuando”, Importo equitativamente. Punto». La idea que encierra esta frase no puede ser
més oscura. Indiscutiblemente, la mayoria de la gente importa algo para alguien y,
ev:dcntementc, para todos los que estemos de acuerdo con que los individuos humanos,
por el hecho de pertenecer a la misma especie, merecen ser dignos de ser considerados

ini por sus j como capaces de hablar, aprender, ser responsables,
etcétera y, por lo tanto, con la dignidad de no ser iderados ni como cosas ni como
imal En podri decir que la gente importa algo para todos los que se

consideran coherentemente civilizados. Por lo tanto, todos importamos algo. De hecho,
si toméramos esta idea como punto de partida, no habria problema alguno. La cuestién

-«

no es que se un minimo de di

s409 e

para todos, sino que se plantea
desde la aseveracion «Yo importon, con un aire absolutista que deja entrever que, al
margen de todo, «Ti importas», y que, en general, cualquiera importa de igual manera
que cualquier otro. Esta idea queda confirmada cuando se reafirma en que «No “en caso
de”» y «No “siempre y cuando”™». «Importo equitativamente. Punto»; no pudiendo ser
esto més exagerado y erroneo.

Como poco, hay que reconocer que a todos nos pareceria mal que a un padre le importara
igual su vecino del quinto que su propio hijo, 0 que yo tuviera que reconocer que la propia
Adichie me importa lo mismo que mi mejor amigo o mi novia, y viceversa. Se puede
defender sin problemas que todos, dentro de la civilizacién, la coherencia y la justicia,
debemos importarnos algo mutuamente por el me;o hecho de ser individuos semejantes
dentro de la especie Homo sapiens sapiens; pero es un disparate, que pivota entre lo

posible y lo injusto, que cualquiera deberia imp para todos con igualdad
geométrica y al margen de toda circunstancia.

Por mucho que parezca util, para defender una determinada posicién, exagerar las
posturas —siendo esto incluso algo necesario, en cierta medida, dentro de la filosofia
cuando uno abstrac conceptos—, exagerar hasta el punto de decir algo palmariamente
falso no nos puede llevar a buen puerto. En el tinico caso donde nos podriamos acercar a
una igualdad de importancia en algiin respecto seria dentro del derecho o dentro de

éticas muy del estilo de si unos padres deben o no deben luchar por
intentar dar la misma importancia a sus hijos por encima de sus diferencias (cuestion que,
a su vez, también seria discutible). No vamos a incidir més en estos temas, pues volverin
a salir de otras maneras més adelante.

0) £ piress gilyolly, o orke. () .




Deb: hacer una pequefs i6n respecto a un matiz de la p4gina 17, por hacer honor
a la honestidad intelectual y evitar caer en imposturas. Es una cuestién que se repite una
y otra vez a lo largo del texto, tanto como, de un tiempo a esta parte, en casi todos los

discursos feministas que llegan a tener un minimo de i6n. Habl. del té

P

“género” en estos contextos, el cual no nos puede parecer ms ambiguo y abstracto.
Tomar la categoria gramatical de “género”, que significa la caracteristica —a priori
arbitraria— de las palabras de estar en lino o f¢ ino, y la idea lisima de

“género” como grupo de cosas para referirse a algo asi como... rol social asociado al sexo
de una persona o a su apariencia o a su percepcién subjetiva del tema... es, cuanto poco,
problemético y ambiguo. jPor qué hablar de “desigualdad de género” en vez de
desigualdad sexista o, sencillamente, desigualdad machista? ;Por qué no hablar, més
llanamente, a costa de unas palabras més, de desigualdad entre hombres y mujeres? Por
mucho que popularmente en los dltimos tiempos se acepte esta manera tan fetichista de
hablar, “género” es un témi 1 problematico y atn d iado nuevo
como para aceptarlo acriticamente; y mﬂs desde I Por Lo tanto, mientras no se
nos den razones para asumirlo, siempre lo tomaremos de una manera critica y

problemética. Es cierto que discutir sobre cémo se denomina algo suele ser una estupidez,
pero desde segiin qué teorias exitosas de corte pn;modemo, 0 que otorgan la primacia al

lenguaje y que se dan la mano con el p i 1 icano, es algo importante
—dado que, al final, se termina legislando o do la coy social— y, por
dicha razén, por mucho que desde el plano teérico p bl artifi

gratuitos, hay que afrontarlos Y—cumphremos con ello. Con

todo, por sacar una nota positiva de esta parte, no podemos estar m4s de acuerdo con que,
en el seno de un matrimonio, no se debe dar por sentado la ision de ni de las
partes —idea que ya no sorprende a nadie; También aqui aparece un detalle importante
—que hay que tener en cuenta siempre en este texto—, que es la W
lugar donde no discuti que preval icas a sanear, pero que
dificih se pueden extrapolar a las sociedad idental !

En la misma pégina 17 encontramos otro detalle que también se hard poco a poco
recurrente en el texto de Adichie: la idea de confiar en «tus instintus(2 por encima de todo,
Pporque te guiard el amor a tu hija» es extremadamente inocente y optimista. Los instintos

1 bérk n 1 e

veces son irraci y , siendo casi siemp p por

d, 1 3

negativas como el miedo o el capricho. Otra cosa es que, muchoy p
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el tema, se pueda defender que, bajo el esfi Ia reflexién y una pedagogia se
pueda entrenar la intuicién para, en segin qué casos, poder actuar con mayor velocidad.
Un defecto que se repite en el texto es su simpleza, que en su rendimi p alos
problemas de la sociedad nigeriana puede tener cierto sentido, pero... también podria ser
igual simple y aunque disparando con un poco més de prudencia y
punteria, baséndose en un imi un poco més universal y sin caer siempre por el
lado pragmatista. En la linea de esta ultima idea, en la pagina 20 nos encontramos ante lo
siguiente: «Ni siquiera tienc que gustarte tu trabajo, basta con que te guste lo que el rabajo
hace por ti: la confi y plenitud que se derivan de trabajar y ganarse la viday. No
sabemos si es el modelo pr en toda su plenitud o ¢l peor marxismo con su «el

o

trabajo dignifica al hombren; pero, en cualquicra de los casos, no pucde ser —otra vez—
una idea més angléfila. No importa en qué trabajes, lo importante es lo bien que sienta y
1a confianza que da tener dinero y ser independiente. Considerar que esto da «la plenitud»
al hombre es reducir todo lo que es bello, interesante y que merece la pena a una sola
realidad: la realidad contractual capitalista desde una perspectiva extremadamente
estrecha.

En la pégina 23 volvemos con un uso gratuito del término “género™ «lLas tareas
domésticas y los cuidados debieran ser neutros desde el punto e vista del géneroy. Esto
mismo se podria decir perfectamente seflalando que las tareas domésticas y los cuidados
son una cuestion de importancia, que atafic a todos los hombres al margen de sus
genitales. Si no es necesario emplear palaiams, y se pueden emplear palabras comunes en
nuestra tradicién..., ¢no serd mejor decantarse por esto en busca de la claridad? Los
tecnicismos son importantes, pero sélo cuando son estrictamente necesarios. Ortega o
Schopenhauer hacfan filosofia empleando una manera de hablar cercana y clara. De
hecho, Heidegger no es méas profundo o accede a cuestiones més elevadas y ciertas por
juntar p con gui y empl su nutrido abanico de tecnici g en
casi todas sus frages.

1ot

Resulta especialmente interesante la pagina 28, cuando Adichie afirma la importancia de

ensefiar a tu hija que los «roles de género» son una sol tonteria. E: del
concepto “género”..., (qué es lo imp ? E: de do en que, decara a la
ganizacién de una sociedad da, juzgar a sus ciudadanos segin su rol sexual,

como hombres o mujeres, es una tonteria en €1 99% de los casos, dada la tecnificacion de
los sectores laborales. Ya no es necesario ser un hombretén para llevar un tractor o un
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camibn, aunque sicmpre habrd trabajos donde, por la dindmica y variedad de los
problemas que pueden surgir, impliquen, no una politica de contratacién sexista, sino el
reconocimiento de que el tono fisico necesario para ser, por ejemplo, policfa, militar o
bombcn; suele darse en mayor medida en hombres que en mujeteé —a falta de la
i6n de los quel claro—. O, también, cosas como los deportes, donde la

gracia es que no existe una ayuda técnica y, por lo tanto, en favor de Ia justicia, es
interesante separarlos por sexos. Y no entraremos en la cuestion de que quizé haya
preferencias que generalmente s¢ den entre hombres y mujeres a 1a hora de elegir un
trabajo. Por ahora, nos movemos entre lo legal y lo que atafie a la igualdad de
D idades. Aunque también podriamos hablar un poco de belleza, de elegancia, de
arte, de estética..., y de todo lo que implica el rito roméntico a la hora de encontrar pareja

en nuestras sociedades. En €50 no es ninguna tonteria el rol sexual, con todo el juego que
le acompaiia. Igualmente, no se puede considerar una tonterfa el arte que encierra la moda.
No se puede cambiar i el canon artistico o estético, sino que este

1

hist6ri influenciado por el paso de las generaciones y no por alguien
en particular. En cambio, si se puede hasgm:ilr individualmente, y esa es otra de las
facetas importantes de la necesidad de un canon de la belleza coherente y bien arraigado
en nuestra tradicién. Sin el canon, no se puede trasgredir el canon; y, sin el conjunto,
juego y choque de esas trasgresiones, no puede el propio canon de lo bello evolucionar.

¢Y esto qué tiene que ver con los roles sexuales? Pues que ¢l canon dicta que no todo lo
elegante para un hombre lo es para una mujer, y viceversa; y que, en general, hay que
tener en cuenta esa méxima metafisica que nos recuerda que no todo vale. Y esto sirve,
entre otras cosas, para codificar lo que se mueve dentro del fuero interno de una persona,
siendo a su vez habitual que la elegancia, la originalidad y la belleza sean una

ia de la inteligencia, el imiento y el esfi irtudes fund; les en
todo posible pretendiente a Ia hora de enamorarse. Por lo tanto, educar a tu hijo en que da

4 sgo g

igual que sc vista con una falda de pata de gallo y una chaqy a
mientras se rapa y padece sobrepeso, es un error. Primero, enséfiale el canon; que conozca
qué es bello y qué no, qué lo ha sido y qué no lo es hoy. Que comprenda el fondo natural
con resp al cual el hombre modula histori 1a belleza y el arte. Y, entonces,
cuando sepa por qué Pierce B: Clint E: d, Kit Hari o Paul N son
elegantes, podré intentar aspirar a ser un poco Dali, Arrabal o Tino Casal —sin olvidar

vestirse i como si fuera a salir a un escenario

que uno no puede p
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sin que le consideren un hortera—. Esto se vuelve a ver en la pagina 30, donde se aprecia
a su vez la simplicidad desde la que se analiza el tema. La cuestion estética no se reduce
al azul y al rosa, ni mucho menos se puede inferir que, por vestir a tu hija de rosa, vayaa
ser dominada o vaya a ser més débil y también més proclive a aceptar la sumisién (estas
consideraciones son palmariamente superficiales y fetichistas, en tanto que no se pueden
tomar las relaciones como cosas de esta manera tan reductora y simplista).

Otro tema que se plantea en la pagina 31 es el de por qué se venden coches a nifios y

1

asus

mufiecas a nifias. Puede ser que los padres sean muy machistas y quieran
hijos desde pequefios, o también puede ser que realmente, en general, los nifios se sientan
més al;aidos por las cosas y las nifias por las caras. En cualquiera de los casos, los
vendedores quicren vender, y no estén pensando en el rol sexual de sus clientes objetivo
més piberes, sino en maximizar sus beneficios. Asi que la responsabilidad dltima caeria
en los padres, que son susceptibles de adoctrinar, o en los hijos, que quiz4 tengan
preferencias naturales seglin su sexo. También habria otra opcién, que serfa la de los
padres que pretenden que sus hijos sean felices como ellos lo han sido (cosa muy loable).
Ademés, y en el fondo, no est4 claro que los juguetes que uno tiene de pequefio tengan
gran efecto. Lo importante es que tus padres te ensefien un criterio critico para juzgar el

mundo en el que te ha tocado vivir, y eso no esté en los juguetes. Sin olvidar que la
normalidad es un bien que facilita la vida de los nifios en un mundo lleno de circunstancias
que, inevitablemente, les harén sufrir. Asimismo, cabe no olvidar que uno de los origenes
més claros de ser iderad 1, asi como del sufrimit no es otro que el propio

dado que mas, todo lo malo de este mundo —que es mds habitual
que lo bueno— se ve més claramente. Lo peor de esto es, sin lugar a dudas, que,

normalmente, los nifios que piensan demasiado son marginados por el resto; ya que el
critico suele sefialar lo que el grupo no quiere ver y, por dicha razén, es atacado cual
cuerpo extrafio que entra en un organismo. Asi pues, no favorezcamos complicar la vida
mis de lo estrictamente necesario a nuestros hijos; si quieren crear y trasgredir con el arte,
ya lo harén cuando estén en condiciones de asumir las consecuencias.

Volviendo a pie de texto, otra cosa curiosa es que Adichie considere los juguetes tipo
coches o trenes como activos y las mufiecas como pasivas; lo que no puede ser més
arbitrario, pudiendo incluso implicar que quien quiz4 tenga prejuicios respecto a los roles

™ . FTI)

son

sexuales sea la propia autora. Yo dirfa que las
activos, méas incluso que los coches o trenes, porque, mientras estos ultimos estin

12




circunscritos a circular o echar —como ho—, las muf pueden hacer un
montén de cosas, como ir a comer, cocinar, quedar con otras muiiecas...; en general, son
susceptibles de formar todo un teatro de aventuras. Un juguete con la forma de una
persona es mucho més dindmico respecto a los juegos donde se puede ver inmerso que
unaméqumaEnestcsenudoalmargende juicios que izan lo propi ’
masculino, que suele relacionarse con lo activo, como lo deseable —otra cosa a pensar es

por qué lo activo es deseable frente a lo pasivo—, también pod: pensar que Adichi
no fue dotada con d iada imaginacién para articular sus juegos de nifia.
Vamos a ir ter do esta lectura sin reincidir d iado en los mi temas.

Aunque si hay uno que es capital, y que adn queda por mencionar, que se plasma con
claridad ya en la pigina 45: el mbl:ma del amor desde una concepcién pragmatista de
1a vida, asi como su inevitable simplificacion bajo el dogma del rendimiento de caprichos
y placeres; a saber, una relacién reductible en ultimo término a lo contractual, en el marco
de la mutua explotacion. Adichi «no creo que debamos ensefiar a nuestras hijas
a aspirar al matrimonio», porque prefiere decir: «Ya tienes edad buscar trabajoy.
Esto queda mucho mis claro en la pﬁgina 49, cuando afirma: «janﬁs hables del

pero no_un logron. (Y podriamos hablar de cémo en la pégma 48 considera que las
mujeres «no deben ser defendidasy por los varones en una sociedad machista como la
nigeriana, o en cualquier otra donde una mujer pueda ser agredida por un hombre; lo cual
es un disparate, en tanto que es evidente que, de media, los hombres son més fuertes. No
puede ser una concepcién més inocente, por no decir imprudente, deducir una actitud de
superioridad del hecho de que los hombres honrad este deber. Esto es algo
gratuito, ya que sencillamente se podria entender como piedad.)

Destaca que en Nigeria se educa a las nifias para el matrimonio, pero no a los nifios;
aunque, después, ni vuelve a esta idea ni plantea la posibilidad de educar a los dos en este
sentido. Esté claro que el matrimonio es algo de dos; por tanto, pasar de la injusticia de
cargar hacia las mujeres a disolverlo en una cuestién de felicidad —que me temo que se
puede reducir a mero placer—, olvidando el compromlso o la categoria de sacrifico, es,
cuanto poco, imprudente, por no decir deshumanizador. En la pégina 53 destaca la
costumbre de conservar el apellido, que no es que sea una cuestion muy particular de
Nigeria, sino del mundo anglosaj(m. En la pégina 59 sefiala que hay que decir a tus hijos
i star4»; no planteando
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la posibilidad de que puedes no gustar a alguien, y que eso no sea una injusticia, en tanto
que lo primero es plantearse si uno es digno de encontrar el amor. Muchas veces en la
sociedad actual se cae en el capricho y no en el esfuerzo necesario para dar la calidad
humana necesaria para llevar a cabo una relacié
familia se nota en la p4gina 73, cuando, en vez de referirse al hecho de estar embarazada

o en cinta, prefiere el término estar «w (Y podriamos hablar del hipertrofiado

sana. Su desprecio por la

probl de 1a identidad en i6n a la pagina 61, asi como del peligro que tienen ciertas
ideas peligrosas ionalistas basadas en un ideali 1 fetichista. No
conviene olvidar que somos lo que h: y que los particularismos suelen ser malas

doctrinas. No vamos a volver con la cuestién de 1a moda en la p4gina 67, que, para colmo,
parece favorecer tratar a la gente con eufemismos y, en dltimo término, mentirla, como
ocurre en la pé4gina 70. Es cierto que la belleza est4 por encima del color de la piel, pero
nos acercamos peligrosamente al relativismo al considerar que igualmente pasa con el
peso; cuando, sin embargo, la bella ﬁguraies aquella que coincide con una cifra ptima
adaptada a la altura de cada p y ala proporci6n de grasa a misculo.)

P

Finalmente, después de no hablar casi nada del amor en un sentido positivo ni coherente
en relacién con el matrimonio —teniendo en cuenta la categoria de sacrificio y de
esfucrzo—, saltamos a la cucstion de la sexualidad como algo fundamental, cuando en ¢l
fondo no deberia ser otra cosa que la expresién més intima y profunda del amor que una

pareja se tiene. (Siendo a su vez ridiculo —nunca mejor dicho— que no relacione
ds dez con vergi cuando clarisi es un ejempl digmético de

Jemplo p &

vergiienza capaz de sup en el singular caso de la p iadelap amada.)

En tercer lugar, llegamos al amor como algo que hay que asumir como si fuera un castigo.
(El momento en la pigina 81 donde asume que la hija de su amiga va a actuar de manera
heterosexual no puede ser més cinica. No es que lo consideres asi porque te sientas «mds
capacitada para hablary, sino porque es lo més normal, lo més habitual.) Y, por fin,
destaca en la pagina 82 que el «amor es importante en la vida»; por eso lo deja en tercer
lugar, después de cargar contra el matrimonio y hablar de la sexualidad. Comenta que
«hay que dar por hecho que recibiré», cuando la gracia del amor estd en no pensar en eso.
También sefiala que es injusto que se eduque a las nifias para sacrificarse, y a los nifios
no; esto no puede ser, claro esté, pero... quizé si es conveniente que los dos se deban
sacrificar en algin sentido. Ademds, en el marco de la pareja, no se puede considerar de
manera necesaria que siempre se va a recibir todo lo que se da; alejdndose radicalmente
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el amor de lo que se puede esperar de la cuenta de un contrato. El amor se produce, mis
bien, cuando dos dan todo sin pensar en recibir algo a cambio..., pero, claro, reconocemos
que hoy en dia la gente tiende m4s a casarse 'hasta que les deje de ser provechoso'.

Es dificil hablar con seriedad de algo y, en especial, del amor, sise cons:du-a, como en la
pégina 88, que, salvo que no nos hagamos dafio, todas las posiciones son respetables:
«Debe saber y comprender que la gente toma distintos caminos en el mundo y que,

siempre y cuando esos caminos no dafien al préjimo, son opciones vilidas que deben
Tespetarsen. O en la pagina 89, donde sostiene: «Enséfiale que sus principios son solo para
ella, no  para los demés» o, mejor aiin, en la p4gina 90: «que su vida sea lo que ella quiera
que seay. Esté claro que esta autora mira al mundo a través de la estrecha fisura del
pragmatismo americano: individualista, subjetmm ¥, por lo tanto, peligrosamente
particularista y relativista. Da igual como actiies, siemp
pero ya que tengas que actuar procurando ayudarle e, incluso, sacrificarte, o valorar que,

que no mol al proji

dentro de distintas i hay, inevitabl algunas mej y otras peores —
por mucho que dilucidarlo sea algo probleméti es un nivel de sutileza al que esta
autora no llega. Lo immrtante es_vivir_una_vida caprichosa, entre el placer y la.

comodidad, sin molestar al resto, que estarén también en la misma empresa,
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