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—“Ia emancipacién de la mujer” y “El sometimiento de
mujer” de “Ensayos sobre la igualdad sexual” de Harriet Taylor Mill y John

tuart Mill HTH (180¢~>1558) JSH (41806+18¥3)
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Antes de meternos de lleno con los textos, vamos a analizar brevemente lo que en general
es caracteristico de la teorfa feminista de los Mill, la cual descansa sobre un fundamento

N » plutiitiolg
moral que no es otro que el tigico del uﬁlitarismo: modulado, en este caso, por John Stuart
Mill. Dicho en pocas palabras, lo distintivo de esta teoria es que reduce la felicidad a la 2
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uni6n de placer y libertad. De tal manera, nos encontramos ante una teoria que procesa ¢ s/
un individualismo moderado; dado que, como veremos més adelante en detalle, no se
olvida de la responsabilidad social por parte de las instituciones, alejandose de las
versiones més duras del individualismo, deudoras de la vision econémica de Adam Smith
y su mano invisible. Con todo, nos encontramos con una teoria claramente en contra de
lo que defiende Rousseau, en tanto que éste subsume la individualidad bajo el dogma de
la voluntad general, que utdpica y necesariamente tendria que estar guiada por el bien
comun. Mill, aun siendo un defensor de la libertad individual, no descuida el bienestar
del conjunto de la humanidad, hasta ¢l punto de que es éste y no otro el unico criterio que

puede valer para alcanzar la justicia. Nos hallamos ante una ética W

y marcadamente hidonist%, en contra del ideal estoico. Su idea de sujeto, a saber, la

concepcién antropolégica que estd detrds de esta teoria, se sustenta en una visién
unificada del hombre, que, no olvidédndose del clésico reconocimiento de la unidad en

Bicnlteid

yp ialidades intel les, pone el acento en la cuestién de que el ser
importante que no se puede olvidar. Por tanto, esta sensibilidad, que es también
sensibilidad moral, seré clave a la hora de unificar la especie, y también serd el fondo de

muchos de los argumentos para luchar contra la situacién de inl'usﬁcia X% dominﬂ‘gn de

la mujer en dicha época.

humano es un animal vivo donde la sensibilidgé_x los sentimientos juegan un papel muy

Ya nos centraremos més adelante en la parte de la teoria feminista propi te habland
y en cémo afrontan los Mill la arg i6 P a esta dominaci6én. Volvamos
ey

ahora con la idea de felicidad Htili tarista, que es una nocién en apariencia muy sencilla,
pero con miiltiples pmblemas a matizar de fondo. En un principio, John Stuart Mill
defiende que la mayor felicidad iste en satisfz deseos de la manera més

plena, lo que nos hace llegar ir a su nocién de placer; dado que el
hombre, segiin nuestro autor, busca satisfacer sus deseos porque esto le proporciona
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gla_g_eg Lo contrario de esto serfa el odio a lo que nos produce incomodidad o daiio. Esta
oda al placer que defiende Mill no serfa un placer propio de alimaiias, sino que seria un
placer que busca la comodidad y el bienestar del pequefioburgués de mediados del siglo
XIX. En este sentido, su defensa ante la tipica critica al epicureismo desemboca en la
misma argmnentaciép: se busca el placer, si, pero para discriminar los diferentes placeres
nos serviremos de la razén y, asi, alcanzaremos los placeres superiores y més duraderos,
los cuales estdn muy relacionados con los placeres que son fruto del deleite intelectual de
las aficiones propias de las clases altas culturalmente refinadas. A su vez, cabe mencionar
en este punto otro tema capital para toda teorfa que sea feminista: la cuestién de la
educacién. Esta no sélo deberé ser igualitaria, sino también dar la justa importancia a la

pﬁgogiadelplacer{ dado que la i lidad puede ser aprendida y cc lada para

que sepa reconocer los placeres que de suyo son superiores (por ejemplo, aunque no se

condenan los placeres carnales, se que, evids no son los mejores)

« Una vez comentado el sentido ético del utilitarismo, es necesario dar un par de pinceladas
sobre como salta a la politica, pues esta relacién nos aportard luz a la hora de comprender
cémo asumen la defigga de las mujeres. En un prj.tmipio, es tan sencillo y claro como la
bisqueda de la felicidad a través de la libre satisfaccién de deseos que Mucen placer.
El bien social que deberia buscar la politica no seria otro que la bisqueda de la méxima
felicidad del mayor nimero de individuos a través de un principio altruista que tendria
que asegurar la libertad de todos. Para ello, se tornaré imprescindible asegurar la 'Eualdad

de todos ante la ley y asegurar, a su vez, la i@g_ldad de oportunidades a través de la
redistribucién de la riqueza. Todo esto seria responsabilidad de las instituciones de

bi de un gobi que deberia ap bajo la forma politica de la democracia —
reconociendo el propio autor, eso si, que antes de esto se deberia dotar a la poblacién de
la educacién_necesaria para corresponder en el papel activo de todo ciudadano
democrdtico—. Esta seria una sociedad que se godrl'a considerar justa. John Stuart Mill
no entra, como mas adelante lo hard Marx, en que el problema estd también en la
produccién, Para el inglés, la produccién debe ser libre y funcionar bajo las leyes de la
libre p ia, hallindose la injusticia en la mala distribucién de la riqueza producida
dentro del conjunto de la sociedad; distribucion que si deberia regular un gobicrno,

preferiblement ]

Una vez repasadas brevemente las claves fundamentales del utilitarismo de los Mill,
estamos en condiciones de repasar los textos de manera pormenorizada.
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En primer lugar, nos centraremos en la forma en la que explican la dominaci6n de las

mujeres por similitud con la esclavitud, con sus necesarias matizaciones y diferencias, las

cuales giran en torno a la atraccién sentimental, el amor, y el matrimonio entre hombres
y mujeres, como ya iremos viendo. Posteriormente, nos fijaremos en el resto de los temas
que hemos considerado importantes y que merecen una mencién bajo la lupa de la critica,

volviendo necesari otra vez a los fu

del utilitarismo y a sus m
S ———

Antes de empezar, seria muy frio, cinico e injusto no pararse un momento a reconocer el
valor de la introduccién que escribe John Stuart Mill a Harriet Taylor Mill en “Ensayos
sobre la igualdad sexual”. Pocas odas se han escrito tan bellas sin descuidar la fuerza
intelectual de lo dicho. Es dificil tomar una cita que haga honor a un escrito tan completo,
pero sirva de humilde ejemplo esta de la pégina 114:

@ «Todo lo que suscita admiracién cuando es hallado d: en otros,
parecia que se encontraba unido en ella: una conciencia sana y a la vez delicada;
menudo sus propias reivindicaciones, pero nunca las de los demds; un corazén tm:
wde amor, que quit iera que fuese capaz de hacerle la mis
; quefia devolucién de si ia, recibia siempre diez veces mds; y, en el campo_
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i un vigor de itud y de imaginaci6n, una finura de percepcién, una _
exactitud y delicadeza de observacién, igualados {inicamente por su profundidad

de p P
infalibles».

lativo, y por un juicio y discernimi précticos casi

Se ha escrito mucho, pero me arriesgaria a decir que este pequefio texto de apenas dos
dginas de ion estard perfe entre los 50 principales, codo con codo con los

pag

mejores que dedico Seren Kierkegaard a Regine Olsen apenas una década antes.

Una vez hecha esta just(ﬁiglesién, vamos a intentar centrarnos en el camino que recorren
los Mill desde su conside};éién de la sentimentalidad como factor importante a la hora

de juzgar los probl I hasta su aplicacién a la i6n feminista o al tema de
1a dominacién como esclavitud, que, ademds de fisica, implica una esclavitud emocional
(lo cual es lo distintivo de la situacién del comun de las mujeres a la altura de mediados
del siglo XIX). T; todas estas i no sin dejar de criticar la mi_@
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matrimonial propia de esta época, tema a todas luces necesario teniendo en cuenta que es

en Inglaterra donde se permiti6 la venta de esposas hasta principios del siglo XX.

Desde el principio notamos la importancia de considerar los gnﬁmientog a la hora de
defender una idea. Por ejemplo, ya en la pagina 145 del trabajo de John Stuart Mill se
afirma: «La dificultad es la misma que existe en todos los casos en que hay que luchar
contra fuertes sentimientosy. De hecho, en la pagina siguiente se defiende que el factor

sentimental no s6lo no debilita a una idea, sino que, ms bien, la blinda de mejor manera
a la hora de hacerse refractaria a una critica racional, por mucho que se den «argumentos

decisivos». Muchos son los que piensan que los sentimientos alcanzan una razén més

P

que la que i los ar Esto no tiene mucho sentido si hablamos

de sentimientos irracionales, E'ejuiciosos ¢ infundados, pero si estos sentimientos se
estructuran con un orden intelectual —por mucho que sea un orden en algin aspecto

diferente al meramente racional en un sentido cientifico, por no decir directamente
matematico—, puede ser cierto que en determinadas dreas de importancia para los
homt si al mayor profundidad y sutilidad. Estariamos hablando de una

concepcion del tipo ordo amoris, siguiendo aquella idea de Blaise Pascal de que «el

corazdn tiene razones que la razén no entiende». Mill carga con su critica contra el vulgo

que sigue miméticamente lo que dicta la tradicién y contra sus renovados intérpretes —
—

los intel les que con i espurios se basan en el poder de lo popular—y, en

ultimo término, carga también contra una versién forrajera y poco caritativa del

romanticismo de su época, 1@%&[ es cierto que, a veces, afronta el problema
S—

superficialmente como un reverso igual de puro y que el racionali Mill

intenta romper con la w entre racionali e irracionali por el lado del

utiliuu-ismog- que, de alguna manera, ya era deudor del empirismo y que se erige también

como padre del pragmatismo. Lo que quiere decir es que lo importante no es ni la razén

ni los sentimi salvo por y para el placer concreto individual, cada vez més subjetivo,
cada vez mas relativista. Es una manera de resolver el problema del dualismo,
disolviéndolo; un método que, a todas luces, ha sido un éxito. Pero esto no quiere decir

que el camino fracasado que asume el problema en su complejidad y que busca poner

cada cosa Snsu sitio —por mucho que esto nos obligue a pensar una racionalidad objetiva
que a su vez se sabe incompatible con toda pureza o pretension de absolutidad— no pueda
ser retomado a la hora de afilar la critica ante ciertas ideas que se presentan como si no
tuvieran fisuras.
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Por otro lado, Harriet Taylor Mill, en la pégina 121, parte de la cldsica nocién de prejuicio
ligada a la costumbre, ya vista —como ella misma nos recuerda— en Platén o en

Cond para desp en la pigina si d

que la base para que la mujer

asuma esta costumbre que la subyuga, junto al resto de dominados, no puede ser otra que
la violencia ejerc;da a través de la fuerza fisica. De hecho, ya encontramos este matiz
particular en la pagina 123, cuando asevera que «la relacién entre hombre y mujer, como
tenia que ser la Gltima en librarse del viejo régimen y aceptar el nuevo; porque con la

fuerza de un sentimiento guarda proporcién la tenacidad con que se aferra a las formas y
i ias con las que, aunque sea 1 se asocié». Con esta idea no sblo le

da importancia a los sentimientos en general, sino que los considera como lo definitorio
y fundamental de la situacién de dominacién fictica y de desigg!da.d social de la época.

En la misma pagina, nuestra autora sigue comentando: «Cuando un prejuicio que tiene

a

ia sobre los sentimi se ve en la desagradable necesidad de tener que

alguna i
dar razones, se cree que ha hecho suficiente cuando ha afirmado de nuevo el mismo punto

que estd en discusién, en frases ue recurren al sentimiento preexi . Comp )

que, en este punto, la pareja de los Mill se da felizmente la mano y la critica que creimos
oportuna para uno se puede aplicar perfectamente para el otro. Por eso, evitemos caer en

reiteraciones.

En la pagina 158 del texto de John Stuart Mill vemos un ejemplo muy bueno de que, aun

tomando la comparacién con muchas de las formas de esclavitud historicas para movilizar
a la problematica de la mujer, encontramos al final de esta pigina el

P

matiz sentimental propio de este caso. También descubrimos una certera critica a la
nocién de naturaleza y a su contrario, lo antinatural, que aparece como lo
«desacc brado». A este respecto, Mill asevera que «antinatural generalmente sblo

0 v F.

significa desacostumbrado, y que todo lo que es do parece natural».

de acuerdo plenamente con .sm idea; remarcando, como bien afirma, que esto es lo
general, y que intentar engafiar colando los prejuicios como naturales es una actitud
realmente natural en el hombre vulgar o sofista; de ahi que la filosofia tenga la obliﬁacibn
de dwtagar esta mentira. Pero olvidarse de este matiz implica que haya quienes, una vez
pﬁeéw en duda la noci6n de naturaleza, pretendan engafiar de otra manera para, con la
misma vileza, intentar esta vez, en lugar de suplantar lo natural, desterrarlo por lo
artificial. Suméndole a esto, ademds, el problema que tenemos hoy en dia para refutar

v v
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ciertas ideas. Porque, en el fondo, los Mill ain creian que lo natural era que no existian
fund: das en evidencias brindadas por la propia naturaleza para defender

que la mitad de la poblacién, en base a la suerte de tener una X en el cromosoma 46,
a Ati la isién a la otra mitad de la poblam(m Si perdemos esto,
perderemos la base, el punto de referencia para cualquier critica —eso si, de una manera

que, en un principio, parece intel I\ mucho més refinada—, y vol al

viejo mundo de la arbitrariedad mas despética bajo la unica ley natural que prevalece
cuando el resto se diluye: la ley del mas fuerte. No queremos cargar las tintas en este tema
mis de lo necesario. Recordado el matiz de intentar no olvidar las sutilezas, ni incluso
cuando parezca que nos convenga para terminar de prender fuego al pajar; consideramos
que, evidentemente, para el afio 1869, atn el sometimiento de la mujer, por el mero hecho
de ser mujer, era una costumbre universal de la cual todavia no nos avg@ébamos.

John Stuart Mill contintia en la pagina 159 con la misma idea, remarcando que «el
sentimiento depende de la costumbre», para después proseguir con ejemplos historicos
de c6mo las costumbres sin cribar de diferentes culturas tienen mucho de incompatible y

contradictorio; volviendo a su vez a que estas i se llevan moviendo

desde la antigiiedad. Por algo la filosofia surgié en Grecia: en pocos lugares se han dado
pueblos tan portentosos que compartieran cuestiones tan fundamentales como la lengua
y los mitos y que, al mismo tiempo, fueran tan heterogéneos y diferentes como Atenas y
Esparta. Hablar de costumbres y hébitos diferentes es un tema filosofico de primer orden.
No puede ser de otra manera. Sélo con la i fi i6n de ideas di puede

dgum.tse la verdad sobre todas las cosas. Volviendo a la pigina 159, encontramos en el
segundo parrafo un matiz muy importante: el hecho de que parece que la dominacion de
las mujeres resulta «voluntariamente aceptaday. Sin embargo, esto tampoco puede
saberse a ciencia cierta, dado que las mujeres de la época, en general, no podian quejarse.
No puede pasarse tampoco por alto que muchas viven en la més absoluta ignorancia y
que se las adoctrina desde nifias, como bien remarca en la pégina 160, para «r,e_ari_ul:‘i;m
aspiraciones como contrarias al decoro de su sexo». Comprobamos otra vez una nocion

timental: el decoro. Segui hablando de prejuicios que ya no son sencillas mentiras

T s X
tedricas, falacias, exageraci o interp i dogmiticas de la palabra de Dios, sino
una alusi6n a un sentimiento que vuelve a ser prejuici ngaii falaz, exagerado o

bajo una interpretacién guiada por un interés lejos de ser honorable: el de mantener una
T ——-c———
dominaci6n injustificada por gane de los que se benefician de tal situacion.
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Una vez iderada la i ia de la senti lidad a la hora de juzgar un prejuicio
y como la i6n estd intil daenla de la dominacién de la

Ege_r‘ tarde o temprano los Mill tienen que ajustar cuentas con todo lo que implica el
amor y su forma social establecida: el matrimonio. En este sentido, arrancamos en la
pégina 167 con la idea de que la desigualdad de la mujer es el «inico vestigio de un viejo
g_n_d.;»; lo que la hace discrepar completamente con el resto de las realidades sociales.
Recalca lo que ya hemos hablado respecto a la e y los prejuicios, para

que la decisién de lo que es més ventajoso para la humanidad en general debe hacerse
«sin distincién de sexos». Sutilmente nos recuerda que es un utilitarista; es decir, que aqui
no hablamos ni de lo mejor a secas ni de lo més bueno, sino que, més bien, hablamos de

e am—"
lo mas ventajoso, como si estug‘ gamos comeitiendo contra un tercero. Después, destaca
otra vez la critica a la cc 3 do que, evid no es razon suficiente

que una circunstancia se dé para que ésta sea la més descable. En la siguiente pigina liga
el aparente progreso que, en general, se ha dado desde la antigiiedad con el progresivo
ascenso de la mujer a lugares que tradicionalmente le eran vetados. Por mucho que no le
falte razon a lo que dice, sospechamos que, quiz4, su nocién de «progreso» sea demasiado
optimista.

annr—

A su vez, vuelve a recalcar en la pigina 168 que no vale decir que algo es 0L naturaleza»

para justificarlo y niega que «nadie o pueda saber cudl es la naturaleza de los dos
sexos dado que sélo han sido considerados en su mutua relacién actual»; aseveracién

ciertamente problematica. ;Da por hecho o, al menos, deja abierta la posibilidad de que
exista una naturaleza propia de cada sexo? En ese caso, nos demostraria que su nocién de
naturaleza no estid demasiado depurada. Hablar de la leza de algo son palat

mayores: es lo que diferencia en su particularidad genérica a un grupo de cosas del resto

que, a su vez, son asimilables a un todo abstracto. Si estamos de acuerdo en que el ser
humano tiene una naturaleza X, que podemos estudiar ¢ indagar en todas sus

manife no pod decir que, al mismo tiempo, el hombre y la mujer,
sexualmente diferenciados, tienen cada uno su propia naturaleza. Como mucho, tendrén
alguna dif ia superficial relacionada con la reproduccion; pero, en cualqui de los

casos, a la hora de juzgar al hombre universalmente dentro del derecho o la ética, esto no
deberia provocar desigualdad alguna, dado que lo fundamental, que es la razén y la

voluntad, son p ialidades que Iqui con més o menos esfuerzo, puede
desarrollar. Y, como mucho, el imi de dichas di ias nos servirdn para
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dular ciertas p i de la idad o der ciertas tendencias laboral

como, por ejemplo, el hecho de que es normal que haya mis bomberos hombres que
mujeres, dado que, en general, hay menos mujeres con el tamafio y fuerza necesarios; o
que, en libertad, las mujeres tienden a elegir oficios més relacionados con las personas y
los hombres con las cosas, siendo injusto forzar una proporcién del 50% en ingenierias o
enfenneria;‘lo cual también ayuda con el tema de la variabilidad masculina, que explica
bastante bien por qué no podemos pretender que haya paridad geométrica tanto en
cérceles como en los premios en las artes o las ciencias. Hay que asegurar los medios para
la igualdad de op idades, pero no los resultados. Sin lugar a dudas, esto es mis dificil,
pero también es m

Nos hemos ido muy lejos. Pero, en cualquiera de los casos, si se busca una yisién
unificada de la especie, dificilmente se puede hablar de naturalezas intrinsecas a los sexos,

lo cual implica, en un caso como el de Mill —que sup h toy b ble—, un
error que s6lo se puede achacar a cierta pereza intel 1 a la hora de delimitar bien los
conceptos. Esto queda mucho mas claro cuando, en la misma pagina 168, baraja la
posibilidad de que alguna vez se hubi podido iedades de hombres sin

mujeres o de mujeres sin hombres. Tal auopelfo, que no se deja ni pensar, dice mucho de
hasta donde Mill se puede dejar llevar —como aquellos a los que critica— por un afén de
defender 'su posicion a toda costa. Aunque, bueno, pensado de otra manera, lo mismo

existié alguna sociedad sin mujeres o sin hombres, pero su exi ia seria tan efimera

)

como una generacién, y el ejemplo que pudiera dar justificaria sobradamente que nadie

sep de dar una decision tan suicida a la par que ridicula.

Por otro lado, Harriet Taylor Mill entra ya de lleno con la cuestién del matrimonio en la
pigina 138, no sin antes estar cavilando afiladamente sobre la razén de que
tradicional se idere a las muj como astutas o falsas. Dado que no tienen
capacidad alguna de accién dentro del entorno doméstico, la inica manera que tienen de.
Wes inﬂuyéndo —en el mejor de los casos— a los hombres que tienen a su
Irededor, llegando a ipular e incluso a mentir para conseguir que se cumpla su
voluntad. Tal y como afirma nuestra autora: «todos los refranes y tradiciones antiguos las
WM‘ {Por qué? Porque sélo pueden lograr sus objetivos por
caminos indirectos». Esté claro que ¢l que no tiene poder sélo puede aspirar a tener
influencia. Dicho esto, entramos con la critica al matrimonio en el siguiente pérrafo.




/

Reconoce primeramente que hay casos donde «existe algo que el bre de

afecto intenso, tanto en el hombre como en la mujer», cosa que se agradece, aunque

produce cierta sensacién de tibieza el hecho de que ese «algo», como mucho, merezca el
nombre de «afecto intensow, lo cual seria tener una inclinacion intensa por alguien. .. que,
si bien podria ser‘un efecto o consecuencia mas del amor, estd relatado de una manera
extremadamente fria. Esto nos demuestra que, quiz4, exista un ligero prejuicio negativo
contra el amor o una reduccion del mismo a la forma social en la que se regula; lo cual, a
su vez, es una disminucién que, en dltimo ino, produce cierta ién de frialdad

y especial pena cuando se recuerda la introduccién que le dedica su marido, que
comprobamos que era mas kierkegaardiano de lo que parecia a simple vista. Reconoce

después que dicho afecto «es un principio demasiado poderoso para que no modifique en_

gran manera las influencias nocivas de la situacién», para més tarde matizar que, «con

todo, es raro que las destruya nte». Opinién que cae como un jarro de agua
helada.

Una vez matizado todo lo que puede matizar Harriet Taylor Mill positivamente, no dentro

del matrimonio en general, sino dentro de los mej matrimonios que puede imagi
de su época, entramos de lleno en la parte d iva de la arg i6n. «Mucho mis
fi las_influenci ivas son iado_fuertes para el afecto y lo

destruyen, asevera Mill con sensatez. Después, nos habla del «tipo 6ptimo de unién
duradera y feliz» que es capaz de conjeturar, el cual seria mucho ms frecuente si «el
afecto que cada uno de los dos sexos procura conseguir del otro fuera aquella genuina

amistad que sblo se da entre iguales en privilegios y en facultades». Esto nos permite

comprender mucho mejor lo que es.capaz de apreciar del amor. No vamos a hacer mds

sangre del asunto... eso si, nos permitimos comentar que lo tinico que queda claro es que
acert6 a la hora de prescindir de su vocacion de Eoeta. En cualquier caso, nos vale como
otro ejemplo de lo que es el utilitarismo: lo imp esla si, pero reducida a

lacer. M3s tarde, destaca que el afecto dentro del oomﬁq delos malrimomqs de la época,

1ini dad

donde la mujer estaria subyugada al marido, setia un afecto im@gtado y fariseo (0, en el
mejor de los casos, mecdni 1 do que, muy probabl en multitud de casos

ni exista, habiendo exclusivamente auténtica antipatia. Después comentard, muy
1i que la ad: i6n de los subordinados a una situacién de explotacién es

D e e,
algo habitual, dado que, por cuestiones de supervivencia, el sometido intenta buscarle el

oy b A

lado positivo a su situacién y, por i p p pensar a este
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p que no esclavos d iad iados o enfadados, ya que esos

murieron antes de serlo, al negarse a hincar la rodilla en alguna guerra en los inicios de
los tiempos o... de surgir algin hijo rebelde ya de madre esclava, pero heredero del vigor
de sus ancestros, rapidamente seria dado de baja.

Comprobamos después, en la misma pagina 138, otro dato interesante que nos ilustra a la
hora de entender en qué estd pensado nuestra autora cuando afirma: «Por lo que se refiere

a la influencia ejercida personalmente por la mujer sobre el hombre, es indudable que lo 2 ?\
vuelve menos 0 y brutal; en tiempos més primitivos, muchas veces era la tnica * J Q/
% y ; en liempos mas primitivos, muchas veces era 7 un

influencia suavizadora a que el hombre estaba sometido». ¢Se refiere a esos tiempos \

primitivos, tipo el hombre de Atapuerca, en donde casi ni nosotros en el siglo XXI *\
podemos saber casi nada de su vida? ;O se refiere a tiempos primitivos mis cercanos,

como el primer milenio anterior a Cristo o... el posterior? ;O mds bien se refiere a la

Edad Media? No estd nada claro... pero lo que si reluce es una buena intuicién §

trasformada en prejuicio a través de la exageracion acritica... por evitar pensar que es

intencionado. E1 hombre como especie viviente ha d 1lado la vi
que seria compartida por ambos sexos— como método de supervivencia, aunque es {%
evidente que los hos se habrian seleccionado para ejercerla de manera mis fisica y \ﬁl

letal. Pero ya el calificativo de “brutal” no es fino, dado que puede haber formas de

. /-
violencia brutales que pueden ser ejercidas por el individuo mas débil. }1/ 128 &/ﬁ éf i

Otro detalle a apostillar es que es muy ingenuo pensar que en la antigiiedad la compasion,
la delicadeza o la finura recayeran exclusivamente en el sexo femenino. Puede haber
un cierto_grado
mayor de_empatia por parte de las mujeres, el cual sdlo se podria comprobar, como
mucho, en los Gltimos cien afios, donde las mujeres han ido siendo més libres y educadas

10

alguna tendencia que arroje desviaci tadisticas que i

en igualdad. Pero, en cualquiera de los casos, no hay razones para pensar que los hombres
no puedan, en general, ser sutiles y piad sobre todo teniendo en cuenta dentro del
estudio feminista que, hasta pricticamente el siglo XVII, las mujeres estaban

enclaustradas. Por eso, antes de dicha época, no se puede entender que existieran la
piedad, la sutileza, etcétera en el mundo s6lo gor su iletrada influencia. E1 hombre puede 2
ser muy violento, si, pero somos animales politicos desde los inicios de las eras y tenemos
pruebas de sutileza, empatia y finura desde, por lo menos, los griegos; pudiendo hablar
también de los celtas o los egipcios o, yendo ms lejos, de los sumerios. Para cualquiera
que un imi pologi estos eran pueblos extremadamente
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civilizados y, en cualquiera de los casos, eran més 0 menos violentos, sutiles o empéticos
anivel de sociedad, sin distinciones claras entre sexos; y mucho menos planteadas desde
la absolutez que da a entender Harriet Taylor Mill. Es cierto que en muchas de estas
sociedades las m;jerts estaban més o menos enclaustradas y que el poder politico e
intelectual caia en manos de los varones, pero no por ello eran sociedades toscas y
brutales. Poco a poco fueron refindndose hasta llegar a Grecia o Roma, donde la mujer

era poca cosa y, aun con todo, eran cap de ser extr d. sutiles y pi lo

cual implica que los varones primitivos no podian ser, por decreto ley, toscos y brutales.
Si hubiéramos tenido esa mala suerte, o seguiriamos siendo un grupo de tribus guerreras

con las mujeres tenidas como ganado, o tendriamos un sistema totalitario global

jable a un b ig heredero de la tribu més sanguinaria. Es un error tanto
considerar al hombre bueno como iderarlo malo por it ambas dos visiones
son equiparabl i por exageradas. Ni hablar de pensar esta cuestion en_

A partir de este punto, ya son muchas las pistas que encontramos para considerar que, por
mucho que se defiendan en estos textos ideas dignas de ser defendidas, no se sostienen
con la suficiente voluntad de verdad; y, por eso, deben ser cogidas con pinzas antes de
someterlas a la cribayala &u“m intelectual. Si realmente son tan dignas como parecen,
se deben poder defender desde unos principios mas sélidos. Lo demés es pan para hoy y
hambre para mafiana. Nos referimos cspecia.l;nente alo que pas6 después y sigue pasando
a dia de hoy con el pragmatismo: solucionas ciertos temas muy bien a costa de estallar,

desde_dentro_lo_que es la filosofia e, inevitablemente, el proyecto comunitario de

T e —

/

convivencia universal que es —o, al menos, era— Occidente. /;f////na; e mend .
s ————

Prosigamos, pues, un poco més analizando lo istico de la dominacién de la mujer
para los Mill. Una vez aclaradas las limitaciones de su manera de afrontar el problema,
podremos dilucidar con mayor claridad todo lo que tiene de brillante, dejando pasar esas
no_moral. Procuremos, con todo, tener gicdad

intelectual y quedarnos, después de esta lectura analitica, con lo més excelso de su teoria.
——— S

Encontramos en la pigina 139 del texto de Harriet Taylor Mill una inteligente
argumentacion de cémo una mujer s_uMm el seno de una familia pequeﬁoburgm
no s6lo ests degradada como persona a todos los niveles, sino que el acto de ser participe
de este degradamiento envilece el espiritu de su compafiero. No se puede evitar una
sonrisa al leer que uno de los ﬂ’uicios que sufre el hombre casado en estas condiciones
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es que se vuelve «conservador, empieza a simpatizar mds con los que tienen el poder que
con sus victimas y cree que su obligacién es estar del lado de la autoridad». Interesante
relaci6n entre el conservadurismo, la falta de empatia con el mas débil, simpatizar mis
con los que tienen el poder y estar del lado de la autoridad. Esté claro que ser conservador

va tan de la mano con ser maligno como el poder con la autoridad. Es muy curioso que,
en est4 linea pero una pagina después, en la 140, se afirme que «no hay ningin hecho en

el género h que la experiencia ile mas invariablemente que éste: que todas

las influencias sociales o de amistad que no ¢ Elevvan, hunden; _sim)’indeiggﬁm

elevar el espiritu, tienden a vulgarizarlo», refiriéndose a que lo perjuicioso de tener en el

matrimonio a tu muier submﬁada no es sélo que te haga peor persona moralmente, sino

que, a la vez y dado que se encuentra en un estado de franca ignorancia, corta las alas a
toda mejoria en cualquier aspecto, vulgarizando al marido hasta estancarlo. Es una
afirmacién con la cual es dificil no estar de acuerdo. Ya lo decia el refranero castellano

con aquello de que «todo se pega, menos lah Asi que, de los

mejores ¢ intentemos ser dignos de tal compaiiia, atesoremos las buenas ensefianzas
aprendidas y, si alguien no es lo suficientemente bueno... més vale prevenir que curar,
pues toda la experiencia destilada poco a poco con los afios en compaiiia de un buen
amigo se arruina en vicios y malas costumbres en mucho menos tiempo si nos juntamos
con quien no debemos. Lo curioso de todo esto es que no queda nada claro qué lugar
ocupa la autoridad para los Mill porque la utilizan, explicita como imp tanto
con una connotacién positiva como negativa. Lo que estd claro es que si «todas las

infl i i 0 de amistad que no elevan, hunden» es porque damos por hecho la

autoridad intelectual y moral de unos individuos sobre otros; y, por eso, quienes sean

A, e

mejores serén la compafifa de la cual podref y con la que pe mejorar.
Y esto no tiene nada de malo, salvo que sea falsa autoridad, que seria tener que reconocer
bajo coaccién una supuesta autoridad en alguien que, de hecho, no es digno de tal
i6n d ’
P e poder, que

a diferencia de la autoridad, que siempre tiene una connotacién positiva, es una nocién

£20:1

con la

consideracién. Y aqui podriamos

neutra, que cuenta con la posibilidad de estar al servicio de intereses espurios. Esto seria
un tema muy largo que sobrvpasaria los limites de este trabajo, pero es una pena no ver
estas ideraci d lladas en un texto que una de las cosas que
intenta es aclarar que la autoridad que se sirve del poder para avasallar a la mitad de la

poblaci6n es una falsa autoridad capaz de mantenerse por un juego mimético resentido
por parte del comun de los les y por una ipulacién constante para conservar un
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determinado status quo por parte de los que, debiendo ser élite, se quedan en una
plutocracia meramente interesada en permanecer en el poder.

Harriet Taylor Mill comenta en esta misma pagina una idea importante, que es esa que

4

reza, que la b idad no puede d llarse pl te y evol
hacia un estado de derecho justo, donde todos igualdad de oportunidades para
ser felices, si se iene la arbitraria condicién que ha sufrido la mujer desde la primera
vez que fue botin de guerra y que quedé condenada, junto con todas sus hijas y nietas,
hasta las primeras i que se ban a dar timid. en esta época.

En la pagina 141 vuelve con la idea ya mencionada en la pagina 138 de cémo los
subordinados terminan aceptando su subordinacién; de hecho, serd la parte sentimental,

find

junto con su ped: ia, aquella i6n f | para que se mantenga en el tiempo,

y con una minima estabilidad, la sumisién de las mujeres. Segin sus propias palabras:
«El habito de la sumisién vuelve servil el espiritu, tanto bre como de la mujen».
A su vez, resulta muy afilada la critica que vemos en esta misma pagina a la nocién de
naturaleza, con la que explica que, si este estado de esclavitud fuera natural, no haria falta
obligarlo legalmente, dado que las mujeres sin nu;g\m tipo de coacci6n tenderian a ello.

Tal como ella i «Hasta ahora no ha habido ningin legislador que creyera
necesario hacer leyes que oblig a la gente a seguir sus inclinaciones». En la pagina
la 142, muy cer que «su_posicién es andloga a la de los

ar datarios o trabajad que votan en contra de sus propios i politicos para
pl a sus dad op ; con la tnica diferencia de que a la mujer se le
.inculca la sumisién desde la nifiez, como el atractivo y gracia peculi de su cardcter».

Dependen de sus maridos, por lo que estin obligadas a servir a sus intereses; con la
diferencia de que los trabajadores no estén tan adiestrados como ellas para un cometido
tan delimitado desde su més tierna nifiez. Y como el seno de dicha educacién intelectual
y sentimental es el matrimonio, que éste sea justo y bien avenido es fundamental para que
las futuras g i sean capaces de proseguir lo que emp sus padres.

En ate sentido, podemos volver a la pagina 156 del texto de la otra parte contratante para,
pmnem leer una argumentacién muy buena sobre como el poder despético de los tiranos
est4 reducido a un grupo muy pequefio de hombres al cual nadie aspira y, en cambio, el
dominio de una mujer es una empresa que cualquiera, incluso el més humilde, puede
esperar conseguir. Mas tarde, y en la linea de todo lo anterior, se comenta que, al tener el
amo a los stibditos ante los propios ojos y al estar sentimentalmente ligados, es mucho
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mis ficil «impedir rebeliones contra él», dado que estos subditos cuentan con «wmayor

intimidad con €l que con cualquiera de sus pai de servidumbre» y, para colmo,
tienen «muy p;)demsas razones para buscar su favor y evitar ofenderle». Esto lo deja atn
més claro en la pagina 161, donde afirma que los amos «piden algo mis que sus servicios»
y que quieren, «no una esclava forzada, sino voluntaria», para lo cual necesitan
«esclavizar su espiritu». (John es el verdadero poeta, a cambio de ser, a veces, mds
farragoso.) Viendo aqui nosotros clara, otra vez, la necesidad de una buena educacién en
todos los aspectos, para que las nifias desde pequefias _@w para aceptar
tal situacién.

A modo de resumen, y para evitar terminar dando més vueltas, concluiremos que,
teniendo en cuenta todas las aristas ya apuntadas, la idea de valorar la parte sentimental
del hombre desde su educacién es muy buena, asi como también lo es el hecho de
considerar que una buena educacién en este sentido, afiadiendo algo de ética no
utilitarista, es clave para desactivar la piedra de toque fundamental de que las mujeres
acepten una vida contenida en un matrimonio pequefioburgués con un déspota. Seguro
que esta misma idea se podria aplicar para conseguir que los hijos, en vez de “sblo”

. . 5 4ot y “exclusi » I fueran

1 4 1 d.

femmxstasi trabaj; y
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